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{Minister Clement)}

Damit wéren wir in der Lage, unsere Kohleproble-
me und andere Schwierigkeiten zu I&sen. Das
mufd man einfach einmal berlcksichtigen; denn
ich mdchte mich dagegen wehren, dall wir im
Verhaitnis zur Européischen Union, zur Bundes-
regierung oder den anderen Landern in eine Art
Bittstellerrolle geraten kénnten. Wir haben eine
sehr selbsthewullte Position einzunehmen und
diskutieren vor diesem Hintergrund dann darliber,
wie dieses Europa eigentlich aussieht.

Bisher haben die Strukturfonds aus nordrhein-
westfalischer Sicht gut funktioniert. Sie sind
l[Engst nicht so blrokratisch wie anderes, was wir
an Blrokratie in der Bundesrepublik Deutschiand
haben. Das muld ich klar sagen. Sie kénnen sich
bei der Europaischen Union erkundigen: Das Sy-
stem funktioniert bisher, und zwar gar nicht
schlecht. Hier zeigen sich sehr wohl die Mdglich-
keiten der Zusammenarbeit zwischen der Europai-
schen Kommission und den Landern. Aber natlr-
fich spielt fur die Konstruktion des Europas der
Regionen auch die Frage eine Rolle, ob man die-
sem Europa der Regionen mehr Finanzverantwor-
tung als bisher gibt.

Ich gehdre zu denjenigen, die diesem Europa der
Regionen erhebliche Sympathie abgewonnen ha-
ben, weiter abgewinnen und der Frage deshalb
so ablehnend nicht gegeniiberstehen, ob die Lan-
der nicht besser steuern kdnnen. Wir kénnten
uns in Europa ja auch auf Kriterien fir die Struk-
turpolitik verstidndigen. Dann kénnten wir die
gesamte Machart einschliel3lich der Finanzen den
Lédndern und Regionen Europas Uberlassen,

(Beifall bei den GRUNEN)

lch will auch nur Fragen stellen; denn wir sind
noch nicht am Ende unseres Lateins, lch will nur
deutlich machen, da wir zum einen iiber Politik
reden, die in einem Europa stattfindet, das sich in
einem massiven Umbruch befindet, dessen Aus-
wirkungen wir noch nicht beurteilen kénnen.
Zum anderen reden wir {tber die finanzpolitischen
Bedingungen der Bundesrepbulik Deutschland,
dig - wie man weild - zur Zeit absolut begrenzt
sind.

All das hat Auswirkungen auf die Art und Weise,
wie wir uns nachher im Ergebnis zu den Struktur-
fonds stellen. Strukturfonds auf europdischer
Ebene, die ich zwar begriBe, die aber fir
MNordrhein-Westfalen nichis mehr brachten, ma-
chen aus unserer Sicht relativ wenig Sinn. Jeden-
falls muld ich diese Fragen in einem solchen fakti-

schen Zusammenhang sehen, Das wollte ich
deutlich machen, damit wir keine Diskussion fih-
ren, die nachher ganz abstrakt verlduft, aber
nicht ausreichend genug mit der Frage zu tun
hat, was in Nordrhein-Westfalen im Sinne einer
Strukturpolitik in Europa im Vergleich mit anderen
Staaten und in der Solidaritdt mit anderen Regio-
nen stattzufinden hat. - Schénen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Sehmidt: Danke schén, Herr Mi-
nister. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
var. |ch schliele deshalb die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar (iber die
Uberweisung an den AusschuB fiir Europa- und
Eine-Welt-Politik - federflihrend - sowie - zur Mit-
beratung - an den Ausschufl fiir Wirtschaft, Mit-
telstand und Technologie, den Ausschufd fiir Ar-
beit, Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten
der Vertriebenen und Fliichtlinge sowie an den
Ausschul fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz.

Wer fur diese Uberweisungsempfehlung des Alte-
stenrates ist, den bitte ich um das Handzeichen, -
Danke sehr. Die Gegenprobe. Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist einstimmig
so beschlossen.

lch rufe auf: |

6 Elftes Gesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/1388

Beschluempfehiung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 12/1572

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/1518

zweite Lesung

ch erdffne die Beratung und erteile zunédchst das
V\{_ort dem Kollegen .Dr. Busch fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, :
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Dr. Manfred Busch {GRUNE): Herr Prisident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren] Im Haupt-
ausschuld hat offenbar eine Beratung stattgefun-
den, die unter dem Eindruck eines zlemlichen
Zahlensalates stand. Leider liegt noch nicht das
Protokoll dieser Ausschufdsitzung vor, so dal} ich
das nicht nacharbeiten konnte. Sie werden mir
selbiges hier sicher auch noch einmal prasentie-
ren.

lch werde mich deshalb sehr kurz fassen und
hoffe, noch entsprechend antworten zu kinpen.
Vielleicht nur einige Eckpunkte: Filr uns ist die
geeignete BezugsgréBe nicht das durchschnitt-
liche Arbeitnehmerbruttoeinkommen, sondern das
Nettoeinkommen nach Berlcksichtigung der spe-
zifischen Abziige, die fUr Abgeordnete nicht gel-
ten. Da, so glaube ich, liegt wohl sine wesentli-
che Differenz. Entscheidend ist ja, was bei den
Arbeitnehmerhaushalten als verfilgbares Einkom-
men ankommt, und eben nicht das, was brutio
ausgewiesen wird, woran wir uns natirlich gerne
origntieren, weil es viel hdher liegt.

Was das Niveau der Diaten betrifft, so handelt es
sich dabei um eine Frage, die sicherlich nie sau-
ber zu kldren sein wird. Diese Frage regelt jede
Partei (iber Abflhrungen. Unsere Partei, die GRU-
NEN, hat bekanntermalien sehr hohe Abflihrun-
gen, weil wir der Meinung sind, daf den Abge-
ordneten dieser Beitrag zugemutet werden kann
und sell,

{Beifall bei den GRUNEN])

Worum geht es? - Es geht nicht darum, die Abge-
ordneten, also uns, arm zu machen. Wir nagen
nicht am Hungertuch. Das sieht und weill man.
Sandern es geht darum, ein politisches Signal zu
senden. Wenn wir namlich in vielen Bereichen
der Landespolitik flir Blrgerinnen und Blirger Ein-
schnitte vornehmen und zumuten, missen wir
Sparsamkeit und Zurlickhaltung bei der Bemes-
sung des eigenen Einkommens auch fir uns sel-
ber gelten fassen.

Wir haben als Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
den konkreten Beschiul gefaflt, den Erhéhungs-
hetrag gemeinsam an eine gemeinnitzige Ein-
richtung zu spenden. Diese Einrichtung steht al-
lerdings noch nicht fest, weil die Erhdhung erst

Mitte ndchsten Jahres in Kraft tritt. Insofern be-

steht weder die Notwendigkeit noch wire es
sinnvoll, das jetzt schon festzulegen. Aber wir
haben uns selber festgelegt, diesen Betrag zu
spenden. '

{Kiaus Matthiesen [SPD]: Als Dauerspende
und nicht nur fiir ein Jahr? - Weitere Zuru-
fe)

- lch wirde mich freuen, wenn in dieser Debatte
aufler wilden Zurufen noch etwas Neues zustan-
de kdme, Ich wirde dann gerne versuchen, dar-
auf noch zu antwortan.

{Beifall bei den GRUNEN - Roland Appel
[{GRUNE]: Die Kollegen wellen mitsparent)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank. - Fur die
5PD-Fraktion hat das Wort die Abgeordnete Fi-
scher.

Birgit Fischer™ {SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Dr. Busch, was Sie
hier gerade fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN dargestellt haben, war nicht gerade
sehr aufschluBreich,

{Dr. Stetan Bajohr [GRUNE]: Doch, sehr!)

ebenso wie das nicht aufschlufireich war, was
Sie in der Ausschullberatung dazu beigetragen
haben. Ich méchte die Ergebnisse, die die Aus-
schufdberatung aus unserer Sicht gebracht hat,
hier darstellen:

Ein Ergebnis der AusschuRberatung besteht dar-
in, dal® wir die Regel bestétigen, auf die sich der
Landtag zur Berechnung der Einkommen der Ab-
geordneten schon vor Jahren versténdigt hat.

{Roland Appel [GRUNE]: Nicht der Landtag.
sondern die groRen Fraktionen!)

Ein weiteres Ergebnis zeigt, dal® wir mit dieser
Entscheidung und dem vorgelegten Gesetzent-
wurf die gegenwirtige gesellschaftliche Situa-
tion, also das, was auch Sie angemahnt haben,
beriicksichtigen, weil wir genau wissen, daBl viele
Blirger und Blrgerinnen aufgrund der Bonner
StreichmaBnahmen ungerechte Einschnitte und
finanzielle Belastungen zu tragan haben.

Dis Abgeordneten haben sich darum entschieden,
mit diesem Gesetzentwurf aut die Hélfte der Dia-
tenerhéhung zu verzichten und im Jahresdurch-
schnitt die Didten nicht um die errechnete Sum-
me, sondern um 1,4 % zu erhdhen, Diesaes per-
stinliche Signal der Klirzung macht deutlich, daf3
Abgeordnete diese Problematik in ihre Entschei-
dung einbeziehen.
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(Fischer [SPD])

Die GRUNEN hingegen stellen diese Regel in Fra-
ge, ohne auch nur an einer einzigen Stelle darge-
legt zu haben, nach welcher Regel sie denn ver-
fahren und welche Maltstabe sie einer Entschei-
dung zugrunde legen wollen.

{Beifall des Klaus Matthiesen und des Rein-
hold Trinius [SPD])

Kritik zu Gben, chne Alternativen zu nennen, sich
aber zugleich an eine Mehrheitsentscheidung an-
zuhéngen, ndmlich eine Mehrheitsentscheidung
der gréReren Fraktionen, ist unehrlich und unver-

* antwortlich.

{Beifall bei SPD und CDU)

Selbstverstandlich ist die Bewertung dieses Ge-
setzentwurfs eine politische Entscheidung. Vor-
aussetzung ist aber, daf? man in Diskussion und
Begrindung ehrlich bleibt. DaR dies fiir die GRU-
NEN nicht zutrifft, zeigt der von ihnen vorgelegte
Entschlielfungsantrag. Sowoeh! im letzten Plenum
als auch in den Beratungen habe ich die GRUNEN
aufgefordert, die Zahlen aus diesem Entschliie-
Bungsantrag zu begrinden. Diese Begriindung
fehit bis heute, sie fehite auch in dieser Debatte,

Wie schon in den Beratungen fordere ich die
GRUNEN auf, ihren Antrag zurfickzuziehen.

{Beifall des Lothar Hegemann [CDU]}

Das eigene Abstimmungsverhalten wissentlich
mit falschen Zahlen und Argumenten zu begrin-
den ist eine Irreflhrung der Offentlichkeit.

(Beitall bei der SPD}

Dalt dies wissentlich geschieht, zeigen die Aus-
schulberatungen. Wir haben unsere Zahlen und
Argumente auf den Tisch gelegt, nachdem wir
sie sogar nochmals vom Landesamt fir Datenver-
arbeitung und Statistik haben prifen lassen. Die-
se Zahlen liegen schriftlich vor, auch der Brief
existiert, Ich will sie nicht erneut ausfUhriich dar-
stellen - das habe ich in der Ausschuf3beratung
getan -, aber dem Plenum einige Eckdaten nen-
nen.

Das steuerpflichtige Einkommen der nordrhein-
westfalischen Abgeordneten stieg in den letzten
funf Jahren zwischen 1990 und 1985 um
17,3 %.

Nun behaupten die GRUNEN, dieser Anstieg sei
Uberdurchschnittlich, gemessen am Anstieg der
Einkommen der Arbeitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen. Tatsache ist aber, dald die westdeutsche
Bruttolohn- und Gehaltssumme nach aktueliem

Berechnungsstand um 21,2 % gestiegen ist und
nicht, wie die GRUNEN sagen, um 11 %.

Eine Berechnung ohne Berlicksichtigung der
Renten- und Arbeitstosenversicherung, was die
GRUNEN immer fordern, gibt es nicht, Aber sogar
dann, wenn man die gesamten Sozialversiche-
rungsbeitrédge bei der Bruttolohn- und Gehalts-
summe abziehen wiirde, kdme man auf eine Stei-
gerung von 18,5 % im Vergleich zu 17,3 % bei
den Abgeordneten. Auch wenn man so tut, als
bezahlten die Abgeordneten keine Kranken- und
Pflegeversicherung, ist wohl mehr als deutlich
erkennbar, dal} Steigerungen beim Einkommen
der Abgeordneten in den letzten fiinf Jahren un-
terhalb der allgemeinen Lohn- und Gehaltsent-
wicklung liegen.

Wenn Sie sich jetzt noch hier hinstellen, Herr
Busch, und sagen: "Wir reden ja von Nettoldh-
nen!”, dann frage ich Sie: Glauben Sie im Ernst,
dall Abgeordnete keine Steuern bezahlen, oder
was soll dieser Vergleich? Flr ihn gibt es Uber-
haupt keine Grundiage!

{Beifali bei der SPD)

Diese von den GRUNEN genannten Berechnungen
sind bis heute nicht korrigiert. Der Antrag mit
dem falschen Zahlenwerk ist bis heute nicht zu-
rickgezogen. Er steht hier heute ebenfalls zur
Abstimmung. Ich bin gespannt, wie sich die grii-
nen Fraktionsmitglieder, denen andere Zahlen
vorgelegt worden sind, verhalten werden. Sie
wollen einem Antrag zustimmen, der in der Be-
griindung in der Sache falsch ist. Die politische
Zielsetzung, die Sie damit verfolgen, stelle ich
nicht in Frage. Aber dann doch bitte mit richtigen
Zahlen und nicht mit einer Irrefihrung der Offent-
tichkeit!

(Betfall bei der SPD})

Mein Hinweis auf die vom LDS belegten Daien
wurde im Ausschuf mit den Worten kommentiert
- jetzt kommt die Krénung -, man misse auch in
der Lage sein, Zahlen politisch zu werten - frei
nach dem Motto: Wenn man die eigene politische
Position nicht mit sachlichen Daten unteriegen
kann, erfindet man die Berechnung, die scheinbar
zur politischen Aussage paRt. Die GRUNEN wer-
den sich den Vorwurf gefallen lassen missen,
dall sie sich als politische Gaukler mit Zahlen-
spieten hervortun,

(Beifall bei der SPD und des Lothar Hege-
mann [CDUJ)
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{Fischer [SPD])

Die Offentlichkeit blenden, die Verantwortung
den groften Fraktionen {iberlassen und als Tritt-
brettfahrer von getroffenen Entscheidungen profi-
tieren!

{Beifall bei der SPD und des Lothar Hege-
mann [CDU

Zu einem Anderungsantrag oder sinem eigenen
Gesetzentwurf reicht es nicht, geschweige denn
zu einer Varlage einer anderen Bemessungsregsl.
Aber einen Antrag aufrechtzuerhalten, der nach-
weislich falsch ist, ist mehr als fragwirdig.

Wir haben unsere Bemessungsrege! bestatigt und
einen Entwurf, der sowohl politisch als auch mit
Daten und Fakten begriindet ist, vorgelegt und
werden ihm in der vorliegenden Fassung zustim-
men. - Danke schoén.

(Beifall bei der SPD}

Prasident Ulrich Schmidt; Vielen Dank, Frau Kol-
legin Fischer. - Flir die CDU-Fraktion spricht der
Abgeordnete Hardt,

Heinz Hardt (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zuerst zu den Be-
merkungen von Herrn Appell Herr Kollege, wenn
Sie sagen, es handele sich um eine Entschejdung
von zwei grolen Fraktionen, aber nicht des Land-
tages, kann ich nur erwidern: Wenn die Koali-
tionsfraktionen hier etwas verabschieden, handait
es sich dabei nach lhren Worten hinterher immer
um eine "Entscheidung des Landtages”. Sie re-
klamieren digse Entscheidung dann flr sich als
*Parlamentsentscheidung”™, In digsem Falle ist es
ebenfalls eine Parlamentsentscheidung. thre ge-
samte Argumentation ist zwiespéltig, denn ein
Jahr spenden Sie, und dann kassieren Sie heim-
tich mit, '

(Beifall bei CDU und SFD)

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Hardt, wirden Sie
eine Frage von Herrn Appel zulassen?

Heinz Hardt (CDU): Nein. Das haben wir im
Hauptausschul gemacht, aber es hat dort auch
nichts gebracht. - Der von SPD und CDU einge-
brachte Entwurf des 11. Gesetzes zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes ist moderat ausgefal-

len. ich habe es schon in der ersten Lesung be-
griindet, Davon habe ich nichts zurGckzunehmen.

Was die prozentuale Erhdhung flir 1997 angeht,
50 soll sie erst Mitte des Jahres wirksam werden
und dber das Jahr 1,4 % ausmachen, Denn da
der &ffentliche Dienst durch die Verschiebung
des Beginns seiner Gehaltserh&hung einen Konso-
lidierungsheitrag in 1997 leistet, werden auch wir
die Didtenerhdhung erst zum 01, Juli 1997 wirk-
sam werden lassen. Das ist unser Beitrag in dig-
sem Bereich.

Ich habe mir die M{ihe gemacht, die Barechnun-
gen von Frau Fischer, die 1990 begannen, zu
ergénzen. Denn wenn wir einen richtigen Ver-
gleich ziehen wollen, missen wir die richtigen
Zahien nehmen, Der Landtag hat das Gesetz zur
Grundlage der Berechnung unserer Didten am 24.
April 1979 beschiossen. Danach verfahren wir
heute noch. Wir verfahren also seit 1980 nach
den immer gleichen Berechnungsmodalitéten.

Die Abgeordneten des Landtags erhielten 1980
aine Entschadigung in Héhe von 5 500 DM.
Wenn ich das auf Mitte 1997 und dis dann f{&l-
ligen 8 805 DM hochrechne, ergibt sich ab dem
Ausgangspunkt eine Steigerung von 56,45 %.
Diese Steigerung von 56,45 % ist mit den all-
gemeinen Lohn- und Gehaltsentwicklungen von
1980 his heute zu vergleichen, Die durchschnitt-
lichen Bruttomonatsverdienste der Arbeitnehmae-
rinnen und Arbeitnehmer in Nordrhein-Westialen
und im Bund - sie sind ja statistisch gesondert
aufgelistet - kann man doch im einzelnen verglei-
chen.

Da ist der Bruttomonatsverdienst fir Angestelite
in Nordrhein-Westfalen um 81,8 % gestiegen, in
Westdeutschland sogar - diese Zahl muf3 man ja
nehmen - um 85,8 %.

Nehmen wir den Bruttomoenatsverdienst von
kaufmannischen Angesteliten in Nordrhein-Waest-
falen! Er ist in diesern Zeitraum um 84,9 % ge-
stiegen, bezogen auf Westdeutschland sogar um
86 %.

Bei den technischen Angesteliten ist der Anstieg
nicht so hoch; er betrug 75,8 % im Vergleichs-
zeitraum, fiir Gesamtdeutschland 83,5 %.

Meine Damen und Herren, nehmen wir die Durch-

_schnittszahlen, so liegen wir bei 82,9 %. Das
_miissen Sia dann mit unseren 56,45 % verglei-

chen. Da ist ja richtig: Wir zahlen Steuern, wir

. zahlen auch Krankenkassenbeitrdge, Es ist doch

nicht so, als wiare dies alles hier Mitnahmeefiak?.

<
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{Hardt [CDU]J)

Wir unterliegen nicht nur dem Steuergeheimnis,
sondern auch der Pflicht zur Steuerzahlung wie
die anderen.

(Beifall bei der CDU)

Rechnet man nun die Stundenléhne ein, meine
Damen und Herren - auch das darf man tun -,
dann sind im produzierenden Gewerbe im Bun-
desdurchschnitt die Werte um 77,4 %, in
Nordrhein-Westfalen um 76,6 % gestiegen,

{Zuruf des Roland Appe! IGRUNE] - Weitere
Zurufe)

Selbst die Entwicklung der Stundeni&hne in
Nordrhein-Waestfalen liegt dann bei 92,4 %.

Sie konnen also Zahlen nehmen, wie Sie wollen,
Herr Appel. Das schlechte Gewissen schlagt mir
im Moment entgegen. Das ist ja richtig. Aber Sie
werden sich so verhalten: Nach 1898 werden Sie
es mitkassieren und hei der Berentung auch ent-
sprechend nehmen,

(Weiterer Zuruf des Roland Appel [GRUNE])

Sie wollen doch nicht im Ernst glauben, daf,
wenn wir eine Steigerung von 56 % erfahren und
davon Steuern zahlen, die Obrigen Gehdalter aber
bei Uber 80 % liegen. Die Differenz von 30 %
sind nicht zusétzliche Steuern und andere Abga-
ben. Das alles stimmt also vorn und hinten nicht.
Denn wir haben in diesen 16 Jahren doch mehre-
re Nullrunden gefahren, die es im &ffentlichen
Dienst und bei den Industriearbeitern ebenfalls
nicht gegeben hat.

(Lebhafte Zurufe - Unruhs)

Ich will uns auch mit den Situationen in den an-
deren Landtagen vergleichen, insbesondere, was
ja wichtig ist, in den Flachenldndern. Da liegt
Nordrhein-Westfalen bei Gott nicht an der Spitze.

Rheinland-Pfalz zashlt ab 1. Januar 1995
8 775 DM zu versteuerndes Einkommen,

Niedersachsen liegt seit dem 1. Januar 1995 bei
9 500 DM,

Bayern - natlirlich Spitze, nicht nur hier, sondern
auch in der Wirtschaft - liegt bei @ 590 DM.

Aber den krénenden Abschluf® bilden die Hessen
mit 11 266 DM,

(Zurufe)

Meine Damen und Herren, wir kommen dann in
der Mitte des néchsten Jahres auf 8 605 DM, Ich

kann lhnen im Namen der CDU sagen: Wir stim-
men dem Gesstzentwurf zu. Ich habe schon ein-
mal gesagt, auch wenn das publizistisch oft an-
ders ausgeschlachtet wird:.Hier braucht wirklich
niemand ein schlechtes Gawissen zu haben. Wir
bescheiden uns genau in der Relation auch zum
offentlichen Dienst und wollen die Erhéhung erst
Mitte des nachsten Jahres wirksam werden las-
sen.,

Vor diesem Hintergrund stimmen wir dem Ge-
setzentwurf in der entsprechenden Vorlags zu.
Den EntschlieRungsantrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Drucksache 12/1518 lehnen wir ab,
weil die darin abgefaliten Meinungen, so mul ich
sagen, wirklich nicht mit den Tatsachen {iberein-
stimmen; sie haben mit der Wirklichkeit Ober-
haupt nichts zu tun,

Und, meine Damen und Herren, hier nur mit einer
Show weiterzukommen und dann doch zu kassie-
ren und im nachhinein ein schliechtes Gewissen
zut haben - da kann ich nur sagen; Den Weg ge-
hen wir nicht mit. Machen Sie andere Vorschia-
ge; bitte ein anderes Zahlsystem!

lch kann nur sagen: Keine Gruppe hat sich
seit1980 bis zum heutigen Tag in dieser Relation
so moderat an Grundsédtze gehalten, wie wir es
hier getan haben, Vor diesem Hintergrund stim-
men wir dem Gesetzentwurf zu. - Vielen Dank.

{Beifall bei CDU und SPD)

Prdasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Hardt. - Das Wert hat Herr Dr. Busch.

{Kiaus Matthiesen [8PD]: Das muR noch
kommen; das hat noch gefehlt., - Weitere
Zurufe)

Dr. Manfred Busch {GRUNE): Herr Président! Mei-
ne Damen und Herren! Wir sind so ein biichen
der Stachel in lhrem Fleische, so ist mein Ein-
druck.

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen bei CDU
und SPD)

Deshaib gibt es eine gewisse Aufregung darum;
das ist wahrscheinlich unvermeidlich. Vielleicht
sind wir in thren Augen noch ein wenig die Nest-
beschmutzer, die das angeblich doch so gute
Ansehen der Abgeordneten etwas ins Zwielicht
ziehen, Dies ist manchmal wohl unvermeidlich,
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(Dr. Busch [GRUNE})

weil, wie lch dan Eindruck habe, daf hier auch
nicht ghrlich damit umgegangen wird.

{Lebhafter Widerspruch das Klaus Matthie-
sen [SPD])

Erstens! Wir haben die Spende beschlossen. Das
kam nicht ganz deutlich heribes. Deswegen sage
ich es noch einmal: Wir haben diese Spende he-
schiossen. Wir haben die Spende letztes Jahr
durchgefihrt; wir werden sie auch n8chstes Jahr
durchfliihren. Daran besteht Gberhaupt kein Zwei-
fel,

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von SPD
und CDU}

Was Sie hier wortreich beklagen: dal wir keine
allgemeingiltige Regelung vorgelegt hatten! Zu
einer solchen aligemeing({iltigen Regelung wirde
auch eine Leistungsbewertung der Abgeordneten
gehéren.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN - Zurufe
von SPD und CDU)

Dazu muR ich sagen, dal ich nach den letzten
beiden Tagen davon abraten wiirde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ansonsten miif3ten wir hier ja eine gespaitene
Bewertung von Abgeordneten vornehmen. Ich
glaube nicht, da das dem Ansehen des Parla-
ments insgesamt dienlich wire.

Die Zahlen, die Sie hler vorgelegt haben, kann ich
jetzt so schnell im einzelnen nicht Uberpriifen.
Mir ist nur eines aufgefallen, jedenfalis bei Frau
Fischer: daB sich hier kein Nachholbedarf begriin-
den laBt. Ich hatte den Eindruck, dal selbst thre
Zahlan belegen - meine Zahlen sind andere; dar-
auf werde ich noch zurlickkommen -, da die
Abgeordneten sich sehr gut in diesem Feld be-
wegt haben, wahrend es uns ja genau darum
geht, ein politisches Signat zu setzen, daB jetzt,
wo wir anderen solche Einschnitte zumuten, wir

selber uns auch zurlickhalten miissen. Darum

geht es doch, Dariiber habe ich bei Thnen (ber-
haupt nichts gehdrt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben auch nicht darilber geredet, was viel-
leicht die Abgeordneten sonst noch an Privilegien
genieRen. Ich darf zum Belsplel einmal an dia
iippige Altersruhegeldregelung erinnern. Ich finde
sia sehr ordentlich. Ich darf darauf hinweisen,
daf etliche der Kolleginnen und Koliegen Mehr-

fachbeziige, zum Beispiel aus dem nichtdffentli-
chen Dienst, erhalten.

{Beifall bei den GRUNEN)

Das sind doch sehr interessante Themen, die
auch in das Gesamtbild der Didtenbemessung
gehéren. [ch will das hier nur andeuten,

Meine Zahlen habe ich dem WSI| entnommen,
Man kann sicherlich, weil natlrlich die jeweiligen
Abgeordneten auch sehr unterschiedliche persén-
liche Merkmale aufweisen, daran ebenfalls Zwei-
fel hegen und das etwas anders berechnen. Aber
ich glaube nicht, dalR es thnen gelingen wird
nachzuwaeisen, dal in den letzten sechs Jahren,
seit 1980, die Abgeordneten, und zwar trotz der
Nullrunden, die es gegeben hat, in der Einkom-
mensentwicklung hinterhergehinkt waren. Im
Gegenteil! [ch komme fiir mich zu dem Ergebnis,
daR dis Abgeordneien hinsichtlich ihres Einkom-
mens sehr gut liegen, daf} sie Einschnitte, die sie
anderen zugemutet haben, fir sich selber nicht
haben gelten lassen und dafl es deswegen wohl
richtig und angemessen ist, jetzt eine Nulirunde
guch flr das néchste Jahr zu fordern. - Vielen
Cank,

{Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

. Prasident Ulrich Schmidt: Meine Damen und Her-

ren, weitere Wortmeldungen liegen mir zu diesem
Gesstzesentwurf nicht vor. Ich schlieBe die Bera-
tung.

Wir stimmen zundchst Gber den Gesetzentwurf
ab. Der Hauptausschufl empfiehit uns in seiner
Baschlufempfehlung Drucksache 12/1572, den
Gesetzentwurf unveréndert anzunehmen. Wer flr
diese BeschluRBempfehlung ist, bitte ich um das
Handzeichen. - SPD- und CDU-Fraktion. Wer ist
dagegen? - Die Fraktion von BUNDNIS 90/DIiE
GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen? - Keine
Stimmenthaltungen. Damit ist der Gesetzentwurl

.in zweiter Lesung mit den Stimmmen der

SPD-Fraktion und den Stimmen der CDU-Fraktion
gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS SO/DIE
GRUNEN unverandert verabschiedet.

Wir stimmen dann ab (ber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/1518. Wer ist {ir diesen Ent-
schlieRungsantrag? - Die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? - SPD- und
CDU-Frektion. Gibt es Stimmenthaltungen? -

{C)

(D}



(A}

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

13.12.1996
Plenarprotokoll 12/45

(Prasident Schmidt)

Zwei Stimmenthaltungen bei Gerhard Mai und bei
Siegfried Martsch. Damit ist dar Entschlieungs-
antrag abgelehnt.

Ilch rufe auf:

7 Noch nicht genehmigte Gber- und auBer-
planméfige Haushaltsausgaben im Rech-
nrungsjahr 1994

hier: Genehmigung nach Artike! 85
Abs. 2 LV

Antrag
des Finanzministers
Vorlage 12/753

Beschiulempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 12/1488

Eine Debatte ist hierzu nicht vorgesehen.

Ich lasse also abstimmen (ber die BeschluBemp-
fehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
Crucksache 12/1488. Wer ist flr die Beschluf3-
empfehlung? - Die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? - Stimmenthaltungen? - Bei Stimment-
haltung der CDU-Fraktion ist die Beschlullemp-
fehiung mit den Stimmen der SPD-Fraktion und
den Stimmen der Fraktion von BONDNIS S0/DIE
GRUNEN angenommen.

lch rufe auf:

8 Uber- und auBRerplanméBige Ausgaben mit
Betrdgen von 50 000 DM und dariiber im 3.
Quartal des Haushaltsjahres 1996

hier: Genehmigung nach Artikel 85
Abs, 2 LV

in Verbindung mit § 37 Abs. 4 LHO

Antrag
des Finanzministers
Vorlage 12/966

BeschluZempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 12/1487

Auch hier ist verabredet worden, keine Debatte
zu fahren.

Ich lasse {ber die BeschluBempfehlung abstim-
men. Wer ist {lr die BeschiuRempfehlung? - Wer
ist dagegen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
die BeschiuBempfehlung Drucksache 12/1487
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf;

9 Gesetz zur Anderung des Landesbeamtenge-
setzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU und

der Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/1579

erste Lesung

Ich erbffne die Beratung und erteile zur Einbrin-
gung dem Abgeordneten Jentsch das Wort. Bitte
schén.

Jiirgen Jentsch (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Im Namen aller drei Fraktionen
darf ich diese Anderung einbringen. Durch die
Verdnderung im Anforderungsprofil und der Auf-
gaben des Landtags ist die Position anders zu
bewerten. Ich denke, wir werden im Innenaus-
schu® dariiber reden. Ich bitte um Zustimmung
zur Uberweisung.

(Beifall bei SPD, CDU und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor,
Der Gesetzentwurf ist eingebracht worden; ich
schlieBe die Beratung.

Wir stimmen Uber die Uberweisung des Gesetz-
entwurfes an den Ausschufi fiir Innere Verwal-
tung ab. Wer dafiir ist, bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Da-
mit ist der Gesetzentwurf einstimmig an den Aus-
schul fUr Innere Verwaltung Gberwiesen worden,

lch rufe auf:

{C

(D)
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